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LOS CAMBlOS DEL COMPADRAZGO y LAS 
TRANSFORMACIONES SOCIALES' 
RoberlQ R. Hit/grrelcl ¡i. 
El presente art{eulo tiene una doble finalidad: continuar la elaboración 
de un modelo sobrc el compadrazgo que habíomos iniciado onteriormente (er. 
Ringuelcl. 1977 b). Y lu vineulnción regior1al al nordeste brasileño y IlIs trans-
formaciones que experimentó (1 purtir de In segunda posguerrn. elemenlos que 
expondremos suscintamenlC a conti11lUleióll. Foca1izamos. asimismo. los cumbios 
sufridos por los campesinos en general y por el sector de campesinos empobre· 
cidos en particular, repres.:ntando este último el proceso his tórico regional de 
bampesinil.adÓn pardal. Este sector se encuentra en una situación de equilibrio. 
más allá de la cual no es posible realil.ar el eullivo propio y ejemplifica la 
crisis y los cambios globales del campesinado nordestino l. 
La región que lOmamos de referencia. es la Zona del Agresle del estado de 
Pernambuco en el Brasil, situadll enlre la franja del litoral húmedo de la caña de 
azúcar (Zona de la I\'ata). y el vasto illlerior árido (Serlón). La población rural 
(1I1&)·orj,aria). está distribuida en villas. en múltiplc~ caserfos que con su campo 
I I:Sla es una vcrsión modificad .. de la ponencia prcscnlDda .1 coloquio "Aspeclos 
r>llUClur.lct Y melodológico! en el eSludio del ~ompadralgo··. Xalapa (VE), 15·17 de 
""ubre dc 1%1. Lo que aquí p,c icnlnn>os. ~t la definición de 10li princip~lcl problemal, 
«¡Onda el;: lado la elaboración n,en~iv8 de los mismos. 
I LoI dalCls ulilizados fueron recolcclados en dos momcntO'll' l'n el ~~o 1972 
ruliUrl>oi un titudio de un :1« '0' del campesinado de la 70na del Agn:stc del eSlado 
« Pern.mbuco. en el nordeste b .. silcÍlO. Se trala de una pobl.,ión quc mig .. en forma 
cotKion.1 .1 lilCl ... t de la ta~a de uu.:a. y que p'rlicipa lambién de las mig.",iorocs 
. 1 rWadlUlk> (Cf. RingucLtt. 1971 aj. Ourame el lOO de: 1980. por Olrl parle. pudimO'll 
tdm nllt,amenlc a ta región en ~lgunOll viajes periódicos pa .. una ..:pliclI<;ión de pa.,e 
lid "" .. ho. Aunque no fue mOIivo ~~¡fico do:t eiludio rocalizar el compadrlZlO. 
~lamos en su lranscurso información $Obre el lema. en los dos ailos. 1.1 información 
lIfVI'itnc ok diez informan les eI.v.,. y v.ri.das cnlreviSlas y observacione$: de fuenles 
...,.:l.,.;. dc difcrenle lipo y de la aplicaciÓn de 94 cueSliona.i,"" en profulldid.d. l_ 
lnari •• ciÓn formó parle de un o;Onjumo de e~1Udi0:5 regionales que se continuD.on en 
la Olead. de 1910 (CI. palmcira el al.. 19771. y que con~lilu~en un. bale de compar.ciÓn 
, ltfIIieación para nuemo Irabajo. Si bien la información recoleclado fue mucha. fU 
orient8<i6n no se adecuó al uso etlriCIO de hipólesis de ",p..:scntu!Ívidad .• ino a un 
"hlll'li.o dimensionamienlO de nUCilra! hipólesis ~uSlanlivas. A 1,"" finel del prCilente 
.rk 00, consideramos homogtncOll a los dos n,unicipios que hablamos seleo:cionado. si 
tiIII lCjritsentan distintos g.adO'll de un. lendencia general en loa problen", que I"lOl 
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circundantc ri.'cibcn el nombre ue SIIIOS. y en haciendas ident ificadas localmente 
a partir upro~¡mauamcnle de Ins 60 has.1 ; villas. si tios y hueiellU¡ls. sefiallln lu~ 
unidades mínimas de localilociÓn. Más allá de las haciendas. el tipo de uniduu 
productiva mayoritaria es In del campesinado. que se bnsa en el cult ivo de espa-
cios mínimos en enráeter de ocupación. propiedad o rcnta (frecuentemente vurias 
parcelas de distinta índole). 11 los fines del uutoconsumo y ventll. Estu nctividud 
se combinn (y especialmente en cl campcsinudo pobre estudiado) con el jornal 
regional y elttrarregionnl en el litoral. 
El mtltllenlO productivo del ciclo económico regional global. se efecuia con 
bajo nÍ\'eI t!.'enológico. eswndo dominado por el momento de lu distribución; 
hay un $Obredimensionamic1110 cOnlerdal y financiero. de la intennediaciÓn y 
de la usu ru y de la remuncrnción rentística. tus fonnas cconómicas no capitalis· 
lUS o no totalmente lalcs. como \¡¡ producción c:lmpesina . se conectan con la 
acumulaciÓn eapilnlist¡¡ I11Cuiullle estos mecanismos distributivos. 
la unidad de producdón tampesilHl se enmarca cn la unidad familia r de 
tipo nudenr. que constitu)e el grupo doméstico. Así parece haberlo sido lUmbién 
en las pasndas generaciones. El eam~sinado nordestino '/ aún globaltm!nte el 
brasileño. fue tradicionalmente limit~do. credendo interstitiulmcnle gracias a la 
parcial apertura del sistema fUllUiario. Esto pcrmi,ió ell el nordeSle el desllrrollo 
del c3111pcsinudo en una relueión dependiente y marginal. respeclO de las hacien-
das del interior y de I~s plantaciones del litoral. Esta situatión no orrccerín un~ 
base sólida para tonstiwir una familia de tipo eXlen$O (ef. Durham. 1978). 
En la vecindad del ~i ,i o (¡radicionalmente tOn una tuota de inestabili-
dad en el asentamiento por las e:ro:pu'siones y procura de nuevas tierras). 5C es· 
tablecen las relationes más numerosas y eswbles. y en donde ~e superponen lulOS 
de parientes. umigos '/ vecinos. Esto collformn In comunidad. una sociedad d~ 
interconocimiento. Es te grupo local no es un grupo corporado. pero eltiste una 
dellsidad nllclcada de la red de relacionC'S (y una conciencia interna del hecho). 
que marca un cierto limite I.trupal: el compcsino es de delerminado sitio. Uay 
tres tircunslancios de base sin embargo. que superponen las localidades; una. 
los tratos comerciales tuando el campesino concurre a una feria o comercio ve· 
ocupan. I:n e.tos. tu distribución de In t;crr" , icnde .\ e><¡uc",o laLifundi",n,inifumJio. 
aunquc cOn «,p""enLación de pequeños hacendndo. y de campesinos ,,",dios. Focalizomol 
el estudio en cuatro distritos del !oCelOr rur.l. y Cn las menOl'CS hplOlaciones lipicu 
del campc:.jn~o migrantc (de unas 1.2 hn. promedio). Cn un univc~ que habiatnOl 
definido provioor1amentc en dOli mit c~plotacionc •. 
El pniado local reconsLruldo par 101 informnlllcs "" prolungB cun p"'ci,ión host. 
lo. años 4(l 5(1 del prc~cnlc ~;910 . período de Ir"",ición general cn el IIrao¡il y cn ~1I 
«,&ión nordcllC incluida. y c. cuandu aun eOI'n prc><:nte, IUi fen.6mcnO'l aludjd~ como 
del "pasado". "anlfguamenLc" o "lradicionalmenlc" en nue~lro .rtitulo. pero cs cuanoo 
tambi~n ya e~perimcn'an un proce.., de cambiu profundo ha ... nUC'SlfOII días (eL pa .. 
una vi~ión alobat hi.tórico lOI:i.1 • Forman. 197':1: Pr.do Ir .. 1':177). 
} El lipa 1t<K¡~"dQ es un. unidad productiva dedicada en aran parle a I~ Dctivid!>d 
pecuaria. e incluye habflualmenlc &~nCf05 dc cullivo comercial (018odón. coña. frulales. 
cte.) y peqllcño~ f~bric8S de lronsformación cOmO CDSo5 de fmiña (eloboración de har;"" 
de mandioca). ingenius (a&uArdkntc O panes de uUcDr). lecher¡a. CIC. Pudiendu cumbina, 
aclividadC'S co,,", rcialcs y financier.s. la mayoria de los Irabnjadore¡ ~n jornaleros y. un. 
minorla. dependienu:s eSlablcs o "'01udora. que ~cibcn menor salario y una ~~cl. de 
subsislenci. junIO I ,. mor.d¡.. Parte de l •• licrras se d. en arriendu en pequeña • 
• uperfieiC'S. cn ",,,,¡los anuak. e in"'lL.bla. (Pan una visión global ~¡ion"' nordt'Slin~ 
,·er a And .. de. t%4). 
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cinos, o busca lierra para cultivar o trabajo u!.<llndado en la región: atril, la 
concurrencia a ficstns religiosas de villas o dudodes vccin~s: y una ten:era. 
formada por el imen:asamiemo y los tratos con parientes en general. Esta su-
perposición no alcanza a desdibujar ID cohen:ncia local. e inversamente así 
como existen opciones diferenciales en las aclividadcs extrnlocales, hay eoin· 
cidencias que reafirman los lazos internos. 
Antiguamente una ocasión de ayuda económica 10 fue el mwirÓIl, coope-
raciÓn ampliada que desapareee en In aetualidud, 10 mismo que el cambio de 
días de trabajo. y no sólo en cl sector de refen:ncia sino amplinmente en el 
campo. E: mUlirón pertenece a una comunidml mínimamentc ric;'!. C5;ablc y 
unida. en donde en los momentos dc mayal" necesidad de bn;zo~ .. Uil cO~ljunto 
de parientes y amigos auxiliaba a una dClerminuda unidad en la:; taren. agrí-
colas y en la constnlcción de casaS. en un compromiso de ayuda mUlllO. La 
unidad beneficiada a su ~ez. debía proveer de comida y bebida a lo~ trabaja-
dores. lo que era ocasión de ficstn. Las fiestns mismas son consideradas un 
gran mulirón. 
La fllerza de trabajo de ¡liS explotaciones e~ esencialmente familiar. Hay 
un modelo ideal de la divisiÓn del trabajo. que se corersponde más a las 
prácticas cU¡lIldo se tiene un acceso mínimamente holgado a la ticrra: los niiíos 
se integran plenamente al trabajo alrededor de los diez alias. y pronto pueden 
reclamar (y haMa el caSamiento) pcqueiías parcel~s subordinud~s para atender 
sus gastos personales: asimismo la esposa atiende sus propios g;¡stos cuidando 
animales de pequeño porte en el entorno dc la casa. La divisiÓn del tr;¡bajo 
familiar sigue las dictomías: mujer - casu - il1lerno - consumo. ~s. hombre -
parcela de cultivo· eXlemo . producción. Es decir, bajo el comando gcneral 
del espo,o. éste se ocupn (con el auxilio de mujeres y niños. expresado ideol6-
gicamente como ayuda) de proveer el consumo básico familiar a partir del 
propio eulti\'o o del salario (actividades expresadas ideológicamente como Ira-
bajo). de las de las tarcas de compr:l-vcnta. y de los contactOs en la esfera 
pública. En el sector esutdiado. con más escasez de tierra. toda la activid¡ld 
familiar conflu)'e en la procura del sus tento básico y se restringen los circuitos 
de producciones personales; mUjeres y ninos, además. pasan comúnmente a 
~3lizar tareas que son idealmente propias del hombre. 
El parentesco es bilateral y la residencia de la nuevo pareja se acomoda a 
las posibilidades de acceso más favorable a la tierra. sea del lado del esporo. 
~a del Jado de la esposa. La herencia fundiaria corresponde legalmente por 
igual a todos los hijos. y existe un proceso histórico de subdivisión y minifun-
dilJlcióu d~ las pan:elus por herencia. Ahora bien. en circunstancias normales la 
hcn:ncia de la tierra está asociada al casamiento y a la administruciÓn de la 
misrnu por parte de los hombres. en el marco de la divisiÓn f~l1liliar del 
trabajo. En el campesinado pobre la familia por un lodo se repliega sobre 
li misma, y por otro lado es proyectada má~ allá de su comunidad en cone-
lion~ ine~tables y descontroladas: literalmente. el trabajador e~ arrojado ni 
mundo anónimo de las carreteras, deberá ir (como ellos mismos lo e"presan) 
"a la lucha" "por el medio del mundo". El crecimiento de los hijos. as! )'a no se 
puede supervisar en los términos de In unidad campesina. y se facilitan la 
indepCndctlcia Y los eonfliclOS generacionales. Las hijas ya no serán como ante-
riormente una dote con su tierra. de manera casi ubsoluta. ni en el mismo 
sentido quedarán a cargo de padrc~ o hermanos si sol teras: I'asan a engrosar 
~ a veces privilegiadamente el ejército de migrantes. Se quiebra igualmente un 
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eje de la nnliguo divis ión dcl tmbajo. con la oriCnlación filial en las migrado. 
ne5 y 105 trab:Jjos foráneos en la nueva generación. 
En el Nordeste brasileño. se precipitan uno serie de cambios en la épocu 
de posgu(:rra. iniciados décadns antes en el sur del país. Se crean planes de 
industrializndón } algunas producciones agrícolas tecnificadas. Crece enorme· 
mente la urbanización y se eren 111 infracs\ructura vial. j'aralelamcnte. hay una 
creciente valorización de las tierras. y una expansión de la producción ganadera 
en el Agreste. Asimismo. emergcnlcs polílicos rcivimJicatorios de tie rrns y sa· 
larios en los años de 1960 (y la sanción y aplicación de leyes agrarias y dul 
trabajo), realimCnla el proccso de expulsión de momdorcs de haciendas y plan. 
taciones. y dificulta los arrendamientOS prolongados. Se creo y expande una 
nucva situación, en la que predomina la figura del jornalero desprovisto de 
derechos y aquella del miniarrendolario inestable. Así. se va desarrollando U(la 
transformación laboral y una movililaeión espacial de la población. que se dis-
loca del ~i1io a la procura de arriendo o salario, cambiando de municipio. y 
del mismo estado e iniciando las grandes ollls migratorios none·sur (Cr. Borges, 
1955: Mclo el al., 1961). 
Lo político pierde base como ordenador múltiple de los relaciones socia, 
le~ con los cambio~ en la base económica. al romperse la relativa inmovilización 
y represió!l de la mano de obra. y con el cambio en la es truc tura de poder fe· 
deral y la eenlralización nacional del mismo. El coronel, aquella figura del ca· 
cienzgo brasileño local. resiste en lugares marginales. desaparece en tamo tal. 
o se "rcfuncionaliza", Este personaje era el de1entor de la posición 5upraorde· 
nada de la estructura de p:llrona:t.go. cn donde el dependiente. paTa poder 
acceder a la producción y reproducción de su vida, debía aCluar impcratil'" 
mcnte en una relación personalizada en la que el patrón "apnrece" como el 
"rediSlribuidor" de los bienes (CL para estos c¡ulIbios polílicos a Leal, 1971), 
Nos referimos n un modelo de sociedad I/Oiíslica que marca relaciones persona· 
Iizadas VS. individualizadas (CL Da Malla. 1979). Aquí el énfasis se da cn la 
totalidad con sus segmentos jerarquizados y complementarios, que se expresan 
en la in1erpre1ación de la conducla por parte dc los actores en el complejo del 
!tollor'l'crgiícllza (CL l' il!·Rivers. 1973). Esto conllcvll la ac tualización de mtil· 
tiples dramai=acioncs para poner en lceo rilUoi la red de interrelaciones, y señala 
el peso de 10 ideológiCO en el sistema que estaba dado por el morco axiológico 
cristiano. La religión católica proveyó cntonces el sistema de valorc~ sin modelo 
alternativo: Así, los miembros de la comunidad hacen el pasajc baulismal en 
el campo religioso y lo hacen asimismo a la sociedad, abandonando el earác. 
ter biológico dc "bichos" para transformarse en humanos', La religión adopll 
una mod~lidad regional y popular: el numero de sacerdotes y su acción no 
alcanza a cubrir ni aClualmente ni en el pasado, el tOlal de los ofieos en los sitioi 
y villas, aunque e~to no prol'oca la interrupción de las actividades. Los religio. 
sos son ayudados por legos y rezadores que mantienen vivas las iglesias 1 
capillas, y se afectúan algunos sacramcnlOS sin necesidad del sacerdote (al 
menos inmediatamente) como en el baUlis1l10. Anteriormentc en las ficMa~ rel~ 
giosas (articuladas en el ciclo agrícola). había una integración secular·sagrada . 
• ú imeresanle la ere<:ncia que registr. Samas I'ra\lo (1972) en l. eampiful 6c 
Mar.ñón (Srasi1), de que an1es del baUlilO el niño no puede ICner na\la en propiedad. 
Es dc.;ir: no puc\lc a~ccder al mun\lo de la. COlas hechas por el hombr.:. o ,¡e •• t. 
euhura. 
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Por un fado se realizaban en fas fiestas de fos Santos procesiones. misas y 
oraciones: por otro fos grupos de musicos (folias) recorren fa zona circundante 
~ las villas. recogiendo dádivas para proveer la comida comun. y se hacen 
loltluedcs consis tentes en danzas. juegos y aUlos (danzas-reprcsentaciones) (e f. 
el es tudio compar~ ti vo de Guimaraes. 1974: en el mismo sen tido a e llnHl r-
8,0. 1976). 
El t!n fasis del euho sc hace en el santoral: son claves las figuras de los 
Santos que adquieren un ean'ieler inmediato. mediando entre la Humanidad y 
1010 Entes más sagrados. padrinos de diversas comunidades y St'Clores sociales 
con los que se eslablccen relaciones personalizadas. El Santo es el inlerlocutor 
personal·grupal motivo de múltiples promesas. basadas cn la fe en el campo del 
milagro (que es el ordenador del azar mediante el actO sagrado) y en lu posi-
bilidad de ent rar en relaciÓn personal en el sis lema (er. Guimarocs. 1974). 
Un illdicador de las transformaciones quc se suscilaron en la esfera rdigiosa y 
ampliamente en la ideología, es la protesla poHti~a. cualitativamente diferente 
con la apariciÓn de las ligas campesinas y dc los sindicatos rurales vinculados 
a la Iglesia (a di ferencia de los anteriores movimientos mesiánicos). Es por 
olra parte la éflO'a de expa1l5ión de las SCClas evangelis tas. En general. obser-
,'amos una retirada popular. en la organización y control local de l quehacer 
religioso i;rupal. y un avance eclesiástico. Se profundiza una scparaciÓn sagrado-
pro/ano. con la desapariciÓn y deterioro de las folias y folguedos, y de los 
fes/eros;' la Iglesia pasa n comandar mAs ampliamente las fiestas. y más "scria-
menlc··. Los participantes se despersonalizan. para I'olver a unirse. pero a un 
nÍl'tI más anónimo. en los oficios eolÍdianos y en lus peregrinaciones. 
[ n las relaciones de purCIIICSCQ, es donde se focaliza n por excelencia las 
,dl/I."Íolles persona/es; y las relaciones personales en gcneral. manifieSlan earae-
misticas globales del parente$l.:O. al e~presar la común pertenencia a un campo 
comun de reproducción social. Esta idea adquiere eoncreciÓn. en las relaciones 
de umislad de la cooperación horizontal. o del tipo patrón.dependiente. Esta 
reciprocidad o redistribuciÓn K:a! o ficticio (en el caso interelase). está supe-
ditada: 1") a la común pertenencia de tos part icipantes. dentro de una totali-
dad. que avala la posibildlld del sentido primero de dar. para después recib ir 
(ti don): 2?) en donde las relaciones están espeCificadas personalis ticamente. 
Il\aKando a la persona en un conjulllO de reglas morales. que dominan el vínculo 
~ J'! en donde las asociaciones se ponen en relieve ritualizando el campo eomun 
en las fiestas y etiquetas. Y por ultimo señalemos que las amistades se cntrecru-
zan intimamente con la red dc parellleseo. Un paso más allá de es te Cuu5;-parcn-
le~o lenemos al com/xu/raztlo, dentro del campo estricto del parentesco. con su 
maro;udll rilualizaciÓn sobrenatura l e institucionalizando claramCllle lu relación 
personal como paren/ese/) esp;ritual. 
En el ámbito de los sit ios las relaciones de parenlesco regulaban las aC livi-
dIdc~ cronómicas (lo que se continua en términos de las mismas e~p lotacioncs 
1IIJk01asl. articulando las unidades campesinas. En el caso del compadrazgo, las 
wacteTÍlticas genéricas de l doble lazo {entre compadres y entre padrino y ahi-
jadol. la actualizaciÓn en \'arios ritos. la posibilidad de sumatoria de vínculos. 
1IQuclla panicularidad en algunas sociedades de la sumatoria de padrinos. le 
• l.os f.$Ieros a.umen los ga~IOS de la fiesta COn l. comida '1 bcbid. de los 
pIIIicipan!~. Es un cariO habilual de los palrones. que aparecen a$1 legitimando la ¡;;;¡~h d~ ,.,.Jislribuidom, 
- JOI-
otorga al fenómeno una grlm rique:w p~r~ e51ableeer cone)lioncs y realizar una 
tota/ilación máxima. una máxima e)lpansión del parentesco en tl!rminos de lazos 
concrCtos. digamos una reproducción IImp/iada del Ilaren/esco·. 
El compadrazgo. no modifica la fluidez de lu red de relac ione5. pero acre-
cienta notablemente la densidad de 1" red. El carácte r restriclO de un lazo en 
particular. es refrendado en el consenso público. y por otra parte. el vinculo 
del compadrazgo e~ constantemente puesto en foco ritual. con bendiciones. con· 
ductas muy marcadas. y obsequios simbólicos. El compadrazgo. aparece con una 
función clave de vinculación pública COmunihlria enlre las unidades privadas, 
proyectálldolas al centro social. Asi. hacia el medio término del respeto. se acerea 
a los amigos. y se exterioriza a los parientes. 
Los vinculos del compadrazgo observados no dcjan de tener en cuenta al 
padrinazgo corno guia espiriwal, pero más bicn esta función aparece en los 
encuemros "naturales" con el pildrino, a propósito o no dc acomecimientos re· 
ligiosos. Ante la vigilancia dc la propia familia y de la comunidad misma. la 
acción espiritual del padrino se dcsdibuja. Lo que observamos es la asociación 
de los vfnculos entre compadres con algun tipo de relación económica: en el 
trabajo con algún lipo de ayuda parcial. en las facilidades para conseguir rierra o 
una ~inculación salarial. 11 propósito de pr~stamos de insumos y herramientas. 
en alguna ayuda extraordinaria. en el intercambio de alimentoo secundarios. en 
la facilitación de transporte, etc. En los límites que- marca la eSlruetura del como 
padrazgo, el padrino tiene un carácter supraorJinlldo (que antes analizamos 
en nuestro '::S1udio mencionado) como guia espiritual. lo que siempre se suma 
a III~ ;erarquías sociales; osi. cuando se busca un padrino aparece el criterio de 
mayor jerarquía y especialmente a nivel económico. lo que se expresa como 
una tendencia a nivelar las posidones sociales con la redistribución. Ahorl 
bien. esta redistribución es marginal en la medida en quc afecta la periferia 
de la est t'uctum económica y no sus relaciones básic¡IS ya a nivl;:l horizontal, 
y¡l a nivel vertical. 
A partir de la lógica estructural del compadrazgo a la que hemos aludido. 
un campesino con una posición económica relativamente alta puede apadrinar 
a un niño de igualo menor posición social. ° sea perteneciente a una familia 
de igualo menor posición social pero no a la inversa. En una situución de 
C)ltrema pobreza, que es frecuente en el campesillado de referencia. si bien 
tn principio sería difícil conseguir establecer la relación vía apadrillomirmo. 
las relaciones parentales en sentido estricto (determinadas posiciones de la red 
de parentesco) "ofrecen" status de parentesco que mantienen su jerarquia pese 
a 100 embales de la pobreza; glob.dtllcnte nos referimos al criterio dc mayor 
edad relativa. siguiendo las lineas genealógicas primarias y secundarias. espe. 
cialmente del lado del esposo. Luego. consideremos otros tres elementos: que 
• En un l,"bajo "nlcrior (CL Ringuclc!. t977 b) "n"lizamos el compad'~lgo <..-no 
una "ariamc del parcnlclOCo espiritual en general. y 8 ~Sle dcnlro del conjunlO cid 
parenlesco. En el (ompadru¡o apa=e la idea de co-palernidad malernidad con los dobla 
padres csp;ritU8tu, "generados" 50brenaluralmcmc mediante la dran,alilación ritua!. El 
parenlcsco espirilual. Ira'mula los signos de las relaciones consanguíneas .1 pro)Cclant 
UlernamcnlC el modelo del área ¡nlCrn~ at ~rea publica: s-c e.labl«cn asi retaciol\C' 111 
~ t;.nla. oomp1emcnI8,ias, con una imcgración org~nica vi. una imegrución med"i<. (,. 
ti s-cnlido que Lévi·StrauSl usa los lérminos en rdcrenciu u Hermnnos y CuñadO$¡ 
t%9). que aparece tcórieameme como el molde compkmenlario de 181 relacione> 
arinid"d. 
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la lógica mencionada clliste con cierta profundidad histórica y no 0010 en las 
circunstancias inmcdiatas sufridas momentáneamente por lo~ actores; que la 
e~truelUn pierde su sentido si la posición del padrino pasa a ser inrerior, 
pero no necesariamente si las posiciones son apro;t;: imadamente iguali tarias; y por 
ultimo, la otra vía de establecer conexiones, buscar padrillO~ para los hiios. 
dado el elevado numero de hijos y 111 cantidad de ritos. provee un eOnjUntlo 
minimo y suficicnte de relaciones. 
El rito bautismal es considerado cl más imporlOnte y secundariamente la 
comunión, la confirmación (en donde se procura un solo padrino del mismo 
~~o quc el nhijado) y el caslImicnlo; dc menor importancia y eventualidad son 
el compadra"tgo a propósito de las ficstas dc San luan. y el de presentac:i6n 
(que purde ser aClUado por una niña). Antiguamente podían publicarse los la· 
zos en el bautismo. con una primera ceremonia sin la presencia del ha~rdOte 
~ una segunda con el sueerdote y nuevos padrinos. 
La mayor imporlancia sexual global cOrresponde a los hombres. y en este 
..:ntido se enfatizan los lazos. Hemos aludido más arriba, por Otra parte. a 
algunus !luías que orientan la elección de los paricntes. y en este sentido el 
CIlmpadrllzgo con los hermanos de la esposa se situa a un nivel más igualitario 
qu~ aquel que el e~poso eStablece con sus propios hermanos. Sobre esto, po-
d~mo~ rdlc,;ionar sobre las funciones eeonómiclIs del compadrazgo. en tanto 
el ¡;ompadrazgo con los hermanos es un "redueto" seguro y siempre factiblc 
pero que puede ser en términos económicos ··redundante"". y aquel que conecw 
[on los cuñados es más rico en posibilidades; y efectivamente está ampliamente 
presente en los casos dc uxoriloca!idad (y podemos hacer mención a la dife· 
ttncia que hace Lévi·Strauss em re los vinculos mecánicos vs. orgánicos en 
¡us "EStrUClUras ... " (el. 1969). 
El ~riterio de mayor edad. que no es 0010 parental y es cllsi obvio. varia 
en función de la diswncia social vertical. en tan tO los jóvenes de los estratos 
,up.:riores ticnen moyor jerarquía relativa que aquellos pertenccienles a los 
e;tratos inferiores, y tienen así mayor margen de edad para apadrinar. Podemos 
oosm'8r también. en el eompadra"tgo vertical la presencia del padrino "aislado" 
1) no d comun mlltrimonio de padrinos). lo que implica en estos casos la 
aha cuota de dádil'a que está implicnda en la sola persona supraordinada. y 
.dcm~> la negación de la relación dc compadrazgo como molde complemenwrio 
« la~ relaciones de alianza matrimonial. 
Esa doble relación que actúa en el compadrazgo. entre compadres y entre 
padrino-ahijado, constituye una Cl/C/a tíllica de reciprocidacl que en el caso ex· 
Iltmo de la adopción por parte del padrino, significa en rigor la desaparición 
de la ttlación entre compadres o que ésta a!cance un grado mínimo. Es deci r. 
dca¡;uerdlJ n la formalización de AranlCS (er. 197 1); Compadrazgo (I'adri· 
10 Ahijado. Padre Padrino). en donde uno de los términos constituyentes pue· 
de ~r cero o no existente. 
El <,nfa~is que se hoce en la región es en la re lación entre compadres. y 
10 en la rclación lIlás indirecta en términos de reciprocidad del pndrinllzgo 
(en términos de modelo. un intercambio restricto vs. intercambio generalizado. 
~"do los conceptos usados por Lévi·Strauss; eL Ringue1ct. 1977 b). 
Si bien e~iste nccesariamellle la relación padrino-ahijado. está dominada por 
la relación entre compadres. Por un lado. por el monlO de los intcreambios. y 
por estar la relación de padrin3"tgo imerrncdiada por aquella cntre 
",om,,,d, ••.. En la unidad dcconÓmica. los hijos participan en el ciclo pro-
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ductivo relativamente }6venes. y hasta el casamiento; hasta entonces. estan 
intermediados por el grupo Familiar. y los obsequios simbólicos y las ayudas 
que puedan recibir. lo son a una familia. y en términos económicos a un grupo 
doméstico. En la pubertad y adolescencia. cuando el hijo acccde a actividades 
product ivas (en la unidad campesina o externamente) y a consumos indepen· 
dientes. aún su relación con sus pudrinos está supedi tada a los vlnculos pater-
nos. a las necesidades de la economía fumi liar. En este sentido. un mayor 
tnfasis en la conexión de Plld rinlllgo en lu situación de pobrela. le ayuda nI 
padre a derivar un poco la responsubihdud pero sin perder el control. 
Cuando el hi jo se independiza. tradicionalmente en el cusumiento, puede 
articular más libremente sus relaciones. Aunque aCtualmente se prolonga más 
la edad del casamiento. el hijo depende mucho de controles foráneos. y muo 
ehos migran antes de casarse. Pero el sistema de compadralgo. aún en crisis. 
mantiene sus elementos básicos mínimos que permiten su existencia. aunque 
sus participantes (especialmente los jóvenes) amplíen otro tipo de conexiones 
sociales o se retiren del sistema ell /0 que u lu región se refiere. Nos ubicamos 
entonces para tratar los lalOS de compadra:t.go den tro de los límites regionales 
y particularmente locales. donde los lazos se asocian al reducto de actividades 
cnmpesinus (strietus scnsu) y n las re laciones parentales más cercanas. 
El compadrazgo establece min luego del casamiento ¡Jc los hijos. un nexo 
¡Je cont inuidad con la familia de orientación: 01 nacimiento dd primer hijo 
la elección de los padrinos. está marcada claramente por lu costumbre eli· 
giéndose u [os abudos paternos o maternos según el sexo del ahijado-nicto 
(o eventualmente a tCos). y en el nacimiento del segundo hijo a los abuelos 
que no fueron elegidos anteriormente. El nacimiento de estos hijos. como COII' 
sl/mociólI del matrimonio implican el doble pasaje del padre a la adultez (en 
un contexto propiamente campesino) y del hijo a la sociedad misma. y se re· 
marca la profundidad familiar que avala el matrimonio y [a articulación econ. 
nómico-patental entre las familias. 
Tradicionalmente lu variedad de lulos de compadra:t.go. estuvo en relaciÓlt 
con el volumen de la cooperación comunal. A nivel vertical in te rciase. el 
desarro llo de los lazos estuvo en rel!ll:ión con una es tructura piramidal coher· 
cit iv¡¡ que marcaba personalísticamc11Ie al campesino. 'i en donde el compa· 
dralgo aparece como un lenguaje "natural" con pocas alternmivltS: el campesí· 
no tentando establecer una presión hacia la máxima redistribución posible. y 
otorgando a su vez el consenso a la reproducción obligada de su subordinación, 
La inmovil izadón de la mano de obra. en cuanto a la situación de trabajo y 
asentamiento y represión política. fue la base del interis del patrón (y la !le-
ccsidad) de generar una estructura de legitimación y estabilidad en relación 
con los de dependientes. Con la e~trema movilidad de la mano de obra asalariada. 
con la inestabilidad del acceso a la tierra. con la pérdida del poder COCrcili\'o 
directo del patrón. con el cambio en los asentamientos. el mundo novedoso qut 
aparl>ce es el del anonimato. Los lazos más verticales y externos decrecen , 
hay un acortamiento de la distancia social en el compadra~go. eligiéndose 
personus que están "más al alcance de la mano". Por otra par te. la quiebra ¡k 
la armadura político-idcológicn del coronelismo "democratiza" n los patrones 
aunque por otro lado los sitúa en un mundo más anónimo. Las reludones ti! 
genenll. ya no están sustentadas por un orden coherente unificado. sino 
rclaciones parciales. y de mancra gen~rica los lalos ritua les no son ,"''''. 
por los supraordinados. En las conexiones básicas en procura de tierra y 
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ri<!. una minoría dt menos dI:! 'j % dt los encuestados se contttaba vertital-
mente con tompadres. y ninguno en el §C(:tor comercial. Y un b' ( ftturría 
• e~tOli compadres en casos dt dificuhud. 
/';0 sólo hay una redisposición tn la elección de los compadrci. sino que 
el cambio es cualitativo con d dettrioro del contexto ideológico totalizodor, y 
la quiebra dc la base material dt las rtll1cionc$ ritualizadas. El mbmo trata· 
mi~nto de respeto llega 11 modificarse en un dtclinamiento difuso. y en varias 
ocasione) encomramos aún In invc~ión con la ac/iUld jocooa (que no aparece 
pautada como la actitud tradicional) en una adecuación "sobre la marcha" 
para poder conlrolar el con(Jicto de manera diferencial (eL Eggan. en Schus-
ky. 1%5). 
El compadrazgo se concentra en la \'ecindud y en ti parelltesco. en donde 
encontramos sumatoria de la7.os (relacionando varios hitos pero ~in sumar ri· 
tos): de hecho es el reducto más estable para el campesino. Pero en In SiWIICióIl 
inestable y migratoria que están viviendo. lu orientación dt los jóvenes no es 
hada el patrimonio familiar y comunitario. sino ctxerna. migrando muchos an-
t(~ del casamiento. La familia "sc arregla por sí !>Ola". y ,'emos que aquellos 
que ll,..:urlCn a paricntt5 para la cooperación económica reprcsentaron un diez 
por ,ienta entre los pobladores seleo::ionados. Ante las relaciones de parentcsco 
\ cuasi parentesco se expande otro tipo de relación: la del cumaforf¡l , palabra 
que c. usada por los mismos trabajadores. La relación de camarada es más 
fácil, más fluida. pero cs mlis limitada en la medida en que no está marcada 
pcrsollali~ticamentc en una totalidad mOral. ni cargada de dramatizaciones: 
tkpClldc del nivel cotidiano de las circunstancias materiales. y [os camaradas 
M,lI1 los que tomparten las mismas circunstancias dc vida. de "la IUl;ha" (como 
ellos mismos expresan): es por ejemplo el grupo de camaradas los que viajan a 
trablJar al litoral. La sociedad de intcrconocimicnto. centrada en la red de 
raril:ntes y tuasi parientes (a nh'el local y rciliona1) segun la hemO$ descripto, 
C(X1S(rva su existencia reducida cualitativa y cuantitativamente. pues en la ac-
tualidad se cOnjuga con un ámbito más amplio y difuso regional y extrarregie>-
nal en donde St cxt iende el campo del "col1oddo". y ~s t c reduce su corl1raSle 
o extranjeridad respecto de las categorías más Intimas o endogrupales; y así 
lIIismo entre ambas gana campo In relación de camarada. particularmente a nivel 
hr;llil.Ontai. En [a encue~ta. un 17 % de campesinos estaba dispuesto a pedir 
.yuda e~traOrdinaria al camarada. vs. un 6'~ al parkllle y ot ro tanto :rl compadre. 
Esta población subordinada. ~e entuentra en la dificil circunstancia de ha-
be~ deteriorado sus antiguas formas dt solidaridad. y de poder sólo parcial-
IIItnte mantencrlas y reconstruirlas y de tener que construir nue'"DS fomlas de 
¡;olidaridnd. cualilUtivarncntc difcrentes. proce!>O de plena actualidad cn el nor· 
de';lC brasileño. 
La Plata. mano de 1985. 
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